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1. civilnost – aktivno bivanje između društva i države
Svaka rasprava o civilnom društvu smještena je u rascjepu između privatnoga i javnoga, između društvenoga i državnoga, između ekonomskoga i političkoga.  Kako god je shvaćali, ta sintagma upućuje na dvojno svojstvo, po sada već starinskom nazivu, "čovjeka i državljanina", osobe zaokupljene svojim poslovima te osobnim odnosima, ali na neki način zapitane i o tome što se događa s društvom oko nje.  Pa i kurentni načini upotrebe odrednice "građanin/građanka" i "građansko" svjedoče o toj dvojbi: u nekim je kontekstima (javni) građanin određen upravo naspram (privatnog) čovjeka, u drugima pak (privatna) građanka stoji spram na javnost i politiku orijentirane državljanke*.  To bivanje i jednim i drugim nije simptom kakva shizofrenog rascjepa (premda je dvojna upoteba riječi "građanka/građanin" pokazatelj nejasnoće shvaćanja koje se očituje u svakodnevnom, običnom jeziku).  Ono obilježava sam način djelatna odnošenja u epohi u kojoj je uspostavljena dioba društva i države, pa time zadan i ovakav ili onakav uzajaman odnos; sa strane države 'usluge' regulacije, sigurnosti i održavanja zajedničkih životnih uvjeta, a sa strane društva političko reprezentiranje interesā i demokratska kontrola (uz plaćanje dadžbina kojima se sve to financira, dakako).  U takvom sklopu "civilno društvo" je zapravo djelatna strana javnosti, i – kao ni pojam javnosti – ne može smisleno označavati nikakvu definitivno razgraničenu i institucionalno stabiliziranu 'sferu' (još manje kakav 'sektor').  To je 'samo' djelovanje koje preostaje kada se po strani ostave privatni poslovi i intimni odnosi s jedne, a na državu i javne institucije delegirane funkcije s druge strane – djelovanje onih koji se javnim funkcijama ne bave po službenom položaju, ali brigu o njima ne prepuštaju bez ostatka državi i svim njenim institucionalnim proširenjima.
Civilnodruštveni akteri to mogu činiti u ime različitih stvari – od dokone zabave (ukoliko ona ima implikacije po užu ili širu društvenu cjelinu), preko posebnih socijalnih i ekonomskih interesa, ili pak posebnih 'identiteta', do poopćivih vrednota.  Mogu to činiti u različitim razmjerima – od lokalnoga, preko regionalnoga, nacionalnoga, transnacionalnoga do globalnoga.  Mogu to činiti i čitavom lepezom načinā – od konstruktivnih inicijativa i participacije, preko javnog kritičkog raspravljanja i osporavanja, do provokativnih akcija iskoračivanja iz danog poretka.  Mogu to, konačno, činiti u raznolikim društvenim svezama – od individualnog javnog djelovanja, preko udruživanja aktivnih članica i članova, do profesionalnih institucija (ukoliko ove ne premjeste svoje ciljeve na opstanak i probitak sebe samih i svojih nosilaca ili vlasnika).  Kako god bilo, njihova 'civilnost' ili 'građanskost' ne prolazi ili pada ni s motivom, ni s načinom djelovanja, niti s organizacijskim oblicima, nego s aktivnim odnošenjem spram pitanjā zajednice iz perspektive onih koji nemaju nikakvu posebnu moć.
Takvo ih djelovanje čini samo-postavljenima.  Aktivne građanke i građani jesu to što jesu po tome što čine, a ne po tome što ih je netko drugi izabrao, postavio, na nešto ovlastio ili ih za što zadužio.  Žele li utjecati na shvaćanje ili vođenje zajednice, upućene su dakako na javnost i na uvjeravanje šireg kruga građana, ali niti odgovaraju javnosti niti ju predstavljaju.  Štoviše, najčešće su u potencijalnoj ili aktualnoj napetosti spram društvene većine, koja u životnoj rutini ne dijeli ne samo motive i ciljeve bilo koje posebne građanski angažirane skupine, nego nerijetko niti sam aktivan odnos spram javnih poslova.  I opet, oznaka "civilno društvo" je varljiva, jer društvo (u elementarnom značenju populacije koja živi skupa i povezana je kakvim-takvim odnosima) većinom svojih pripadnika i najvećim dijelom vremena ipak prešutno prihvaća kolotečinu podjele, u kojoj se javnim poslovima bave političari, uprave, socijalne službe..., a 'ljudi' gledaju svoja posla.
Na kraju ovih preliminarnih napomena, civilno je društvo to što jest samo u relativnom smislu, po odnošenju: samo po tome što se članice i članovi društva 'upliću' u oblikovanje politike tj. bavljenja stvarima zajednice.  Štogod činili – bila to skrb o nemoćnima ili ulična borba za neko pravo – ne definira ih specifična djelatnost nego to opetovano osvajanje ili potvrđivanje prava da se u poslovima zajednice ne bude tek promatrač kojega se jednom u nekoliko godina poziva da na sljedeći period, bez ostatka, prenese na odabrane zastupnike i zastupnice sav svoj politički kapacitet.  Stoga, kada se o "civilnom društvu" govori kao o "sektoru", tom se načinu djelovanja vadi političke zube i svodi ga se na dobrovoljnu, požrtvovnu i jeftinu (u iznimnim slučajevima moguće čak i unosnu) dopunu poslovnom i javnom sektoru društvenih djelatnosti.
2. civilnost bez društva i države
Iskustvo takvog politički aktivnog građanskog djelovanja u zemlji poput Hrvatske obilježava nekoliko paradoksa.  Uvođenje ustavne demokracije, koje pretpostavlja pravno ograničavanje državne vlasti, a prije svega njeno oposebnjivanje u odnosu na društvo, te demokratsku kontrolu odozdo, u političkoj se zbilji prometnulo u negaciju te pretpostavke.  Uza sve novosti kao što su višepartijski sistem, slobodni direktni izbori za zakonodavnu vlast te demokratski ustav, trijumfirala je zajednica, negacija diobe države i društva, koja praktički znači neograničen utjecaj političke moći nad cijelim društvenim životom, legitimiran politikom kolektivnog nacionalnog identiteta.  Inauguraciji formalne demokracije nije prethodila nikakva građanska revolucija, ali je nakon nje slijedila nacionalna.  U njoj se ni država nije pojavljivala kao nešto što nam kroz poreze oduzima dio prihoda, ograničava nas pravnim normama, o čemu ovisimo kada nam treba usluga uprave, suda ili neke od socijalnih službi, nego kao ozbiljenje 'tisućljetnog sna', predmet ljubavi i identifikacije, oltar na kojem se žrtvuje sve, do života samog.
Danas je još uvijek, unatoč distanci od skoro dvaju decenija, teško razlučiti uzročno posljedični odnos nacionalističkog vođenja države i rata, odnosno ustanoviti u kojoj je mjeri etno-nacionalno identificiranje države pridonijelo njenom diskreditiranju u očima značajnog dijela najveće, srpske etničke manjine i pomoglo agresiji i okupaciji, a u kojoj su pak srbijanska nacionalistička propaganda i nedostatak civilne kontrole nad vojskom na jugoslavenskoj razini pridonijeli obrambenoj legitimaciji hrvatske države kao institucionalnog izraza kolektivne etničke pripadnosti.  No, u svakom slučaju postoji dovoljna evidencija da su kao neovisni faktori bili na djelu nacionalističko određenje države i postavljanje neovisnosti države kao glavnog cilja, čak uz podcjenjivanje opasnosti rata, ili pak njegovo političko korištenje kada ga se više nije moglo poreći.
Ako je zajedništvo najviša forma i vrijednost života, a napetost između države i društva je ukinuta, nemamo posla ni s građankama i građanima.  U obama svojstvima: ni kao s nosiocima pravno zajamčenih sloboda, ni kao sa subjektima demokratske kontrole i branitelja prava.  Vođe takve države nisu u očima puka tek izabrani funkcionari, s ograničenim mandatom i javnom odgovornošću, nego nosioci višeg poslanja.  Budući da su istodobno osvojili vlast u poretku u kojem su sva područja društvenog života bila izložena političkoj intervenciji i podložna političkoj kontroli, bez autonomnih sfera i bez interesnih skupina s vlastitim neovisnim socijalnim ili ekonomskim uporištima, promjena procedure osvajanja vlasti (putem direktnih, pluralističnih izbora) te zakonskih i ustavnih pravila (formalna dioba vlasti, sloboda političkog organiziranja i djelovanja) nije ni mogla neposredno rezultirati pravnim ograničavanjem države i njenom demokratskom kontrolom.  To se u Hrvatskoj jasno potvrdilo autoritarnom vladavinom unatoč demokratskom ustavu i partijskom pluralitetu, ali i masovnim kršenjem ljudskih prava svakovrsnom etničkom diskriminacijom (od ugrožavanja prava na rad, preko prava na vlasništvo i dom, pa i do samog života), koje je na kraju (i uz svu suradnju suprotne ratne strane) urodilo etničkim 'čišćenjem' – a sve to s većinskim pristankom.
Male skupine pojedinaca i pojedinki koje su nastojale nešto učiniti protiv toga nalazile su se u situaciji pomanjkanja kako efektivnog normativnog sistema na koji se poziva onaj tip građanskog djelovanja što štiti i afirmira priznata prava, tako i onog difuznog društvenog vriijednosnog poretka, odnosno smisla za pravednost na koji se oslanja djelovanje kojim se, i protiv važećih pravnih normi sporne legitimnosti, provociranjem konflikta nastoji afirmirati alternativne.  Naglašavam zahtjev za efektivnost normativnog okvira, jer postojanje pisanih pravnih normi – kako se i u Hrvatskoj i u drugim postjugoslavenskim zemljama moglo mnogo puta vidjeti – po sebi još uopće ne znači zbiljsko priznanje i ne donosi djelotvornu zaštitu pravā.

To što o takvim skupinama uopće možemo govoriti kao o akterima neke društvene promjene bitno je povezano s drugim paradoksom, koji se odnosi na suverenost.  Uza svu uzajamnu kontradikciju pučke i državne suverenosti i njeno potiskivanje etno-nacionalnim revolucionarnim zajedništvom, suverenost ostaje paradoksalna po tome što s jedne strane označava pretenziju političke zajednice na ničim ograničenu autonomiju u unutrašnjim poslovima, a s druge ovisi o međunarodnom priznanju.  Ovo je potonje pak uvijek uvjetovano interesima drugih vlada, ali sve više i međunarodnim pravom.
Za državu u nastajanju takvo je priznanje presudno važno, a ono dolazi uz neke uvjete.  Može se spram njih biti radikalno ciničan i sumnjati da sadrže išta osim partikularnih interesa, ali čak i kad bi to bila cijela i jedina istina, među tim se interesima nalaze i stvari poput stabilnosti i regularnosti, koje, između ostaloga, tvore i "nisku ali solidnu" osnovu pravnog uređivanja odnosa.  Kako je sama novouspostavljena država svoju legitimnost nužno crpila i iz tog međunarodnog okruženja (pozivajući se na transnacionalno priznato pravo i tražeći pomoć u ratu za neovisnost), tako je i domaćim civilnim akterima ipak bio dostupan neki pravni oslonac, kako u međunarodnom pravu ljudskih prava, tako i u transnacionalnim institucijama i mehanizmima njegove primjene.  Takav oslon proto-civilnih aktera na međunarodno zadan okivr prava bio je izražen i praktičkom podrškom – ne samo novčanom, o kojoj se već godinama govori više nego o ičemu drugome, nego prije svega političkom i aktivističkom, koju su pružale i vlade, i fondacije, i međunarodne instance poput Vijeća Evrope i Komisije UN za ljudska prava, kao i organizacije civilnog društva, iz pojedinih država i kroz međunarodne organizacije ili mreže.
U nedostatku domaće sistemske zaštite prava i podrške javnosti, moglo se dakle apelirati na inozemnu.  Ono što je iz perspektive vlastodržaca i autoritarne mase pristaša bilo "nacionalna izdaja" bilo je posve legitimno davanje prednosti ljudskoj sigurnosti, slobodi i ravnopravnosti u odnosu na državu.  Njime se, kod mnogih čak i neosviješteno, dominantnoj etno-nacionalnoj legitimaciji države suprotstavljalo zahtjev pravne i demokratske legitimacije.  Dok je prva deklaratorno isticala neovisnost države o drugim državama (prvenstveno, dakako, o već raspaloj Jugoslaviji), u potonjoj se radilo o osporavanju neograničenosti države prema unutra, prema slobodi i sigrnosti onih koji u njoj žive.
Međunarodna podrška nije nikada mogla nadomjestiti domaću.  Ne samo što je djelovala samo povremeno i u širokim potezima koji nisu ni mogli niti trebali prodrijeti u samo tkivo društva; ona je, kao izvanjska, uvijek ostavljala mogućnost da se i sama načela ljudskih prava i djelovanje domaćih aktera (uključujući i one oficijelno političke, kada su pod međunarodnim pritiskom nevoljko mijenjali ustav, zakone i provedbene propise) svode na neizbježne ustupke, bez suštinske važnosti.  Nije bilo ni kapaciteta ni spremnosti iole značajnijeg dijela stanovništva da se angažira u obrani prava i da insistira na odgovornosti države.

3. međunarodna podrška između interesa i prava

Osim toga, 'savezništvo' domaćih proto-civilnih aktera i inozemnih izvora podrške bilo je uvjetovano percepcijom političkog značaja problemā kojima su se bavile građanske organizacije u Hrvatskoj i regiji.  Sve dok je vlast u Hrvatskoj svojom autoritarnošću i sistematskim kršenjem ljudskih prava (prije svega etničkom diskriminacijom) djelovala kao izvor nestabilnosti u regiji i uzrok dugoročnih problema poput mase izbjeglica, problemi masovnog kršenja ljudskih prava, nedostatka uvjeta za povratak izbjeglica ili protrahiranog etničkog antagonizma i militarizacije društva bili su priznati kao politički problem koji tangira i međunarodno okruženje.  Pitanje je, međutim, je li podrška iz tog okruženja ikada uvažila jačanje autonomnih domaćih aktera kao neovisan, sam po sebi vrijedan cilj.
To se ograničenje počelo manifestirati čim su vlasti deklarirale svoju proevropsku orijentaciju i izrazile spremnost na suradnju i prilagođavanje normama Evropske Unije.  Civilni akteri su za Evropsku komisiju i razne programe potpore promjenama i dalje bili interesantni izvori informacija, nosioci aktivnosti i adresati potpore. Ali pokazalo se da ih interesantnima čini to što se – makar i potpuno autonomnim djelovanjem iz autentičnih motiva – uklapaju u strategiju podrške promjenama, a ne to što su djelovali kao pionirsko jezgro nečega bez čega nema ni demokracije ni vladavine prava.  Ono po čemu su nastojanja civilnih aktera u 1990-ima značajna leži, doduše, prvenstveno u tome što su pomogli barem nekima od žrtava diskriminacije i drugih oblika samovolje vlasti i sugrađana.  Ali oni su osim tog neposrednog učinka bili prvi koji praktički afirmiraju načelo da i najdemokratskiji i najpravniji poredak u krajnjoj liniji čuvaju upravo same njegove državljanke i državljani – u minimalnom slučaju negativno, tako što jedini (uz malobrojne neovisne medije i pojedince) postojećoj arbitrarnoj praksi vladavine suprotstavljaju 'virtualni' poredak koji zasad postoji samo u formalnim normama (ili u sretnijim zemljama).
Duboka je, međutim, razlika između konteksta u kojem civilno društvo brani ili afirmira norme koje su u osnovi priznate kao civilizacijski doseg, ali u konfliktima različitih interesa nisu dosljedno provedene (kao u zbilji zapadnih društvenih pokreta, a na drugi način i u projekcijama institucija EU), i onoga u kojem su one puka državna 'roba za izlog', dok ne samo praksa, nego i norme koje nepisano ali zbiljski važe u svijetu života djeluju upravo suprotno.  Razdoblje uspostavljanja nacionalne države i nacionalne revolucije, u kojoj se i društvo, i privredu, i kulturu, i pravosuđe, obrazovanje i sve druge djelatnosti i odnose moglo samovoljno prekrajati, bilo je svojevrsno izvanredno stanje u kojem je djelovalo samo nekoliko točaka djelatnog i simboličkog otpora.  Nije bilo postojanosti institucija i proceduralnih pravila niti međusobne kontrole neovisnih institucija (o čemu svjedoči opći odnos spram zakona kao stvari političke volje te političko arbitriranje u pravosuđu), efektivne zaštite ni najosnovnijih prava (o čemu ništa manje rječito svjedoči samovoljno oduzimanje prava na dom desecima hiljada stanovnika manjinske etničke pripadnosti), uz učestalu primjenu nasilja (čega je samo najdrastičniji izboj dugi niz nekažnjenih, čak niti procesuiranih ubojstava civila nakon oslobodilačkih operacija 1995.).
Obuzdavanjem takve samovoljne vlasti to je izvanredno stanje zamijenjeno normalizacijom, stanjem u kojem se ne tolerira nasilne ekscese, prije svega ekscese države i njenih organiziranih pristaša (glavnih klijenata i po potrebi pomoćnih snaga za političko nasilje, tzv. udruga iz "Domovinskog rata", koje per negationem daju smisao inače loše složenoj sintagmi "nevladine udruge").  Međutim, ideologija dotadašnjeg stanja (po kojoj je sve dopušteno i opravdano u ime etičke zajednice) nije diskreditirana, a društvo nije iz sebe iznjedrilo snagu kojom bi vlasti nametnulo postojano, pravno artikulirano ograničavanje i odgovornost.  Nisu tu državu disciplinirali vlastiti građani.  Oni su u frustraciji sve gorim ekonomskim performansama i sve očevidnijim bogaćenjem političke elite i njenih klijenata početkom 2000. godine otkazali desetgodišnju (što aktivnu, što pasivnu) podršku dominantnoj partiji, ali je ulogu discipliniranja preuzela EU, kojoj se politička elita okrenula kao jedinoj alternativi autoritarnom izolacionizmu.
4. civilnost između usluga 'zagovaranja' i socijalnog angažmana
Ono što je ostalo zakopano ispod te obostrane spremnosti na suradnju između hrvatskih vlada i EU jest upravo ono što ostaje onkraj reformskih zahvata kojima se operacionalizira harmonizacija s EU.  Od znamenitih 'Kopenhagenskih kriterija' (znakovito kratka i uopćena dokumenta) pa do detaljnih regula na konkretnim područjima pretpristupnih pregovora, ti zahvati se prije svega tiču promjene normativnog sistema, a istim slijedom, prema potrebi, i institucionalnoga.  Na prigovor da sve te promjene ostaju na pukoj formalnoj razini spremno se odgovara kako, naravski, uvijek postoji problem "implementacije", ali on je rješiv ukoliko se uloži dodatne napore i resurse, a procesu se ostavi dovoljno vremena.  Ti se dodatni napori sastoje u obrazovanju, obučavanju, pa čak i opremanju institucija zaduženih za provođenje reformiranih propisa – jednom riječju, problem se reducirano uzima kao tehnički, kao problem znanja i vještine.  Potpuno se previđa kako sistem i dalje nema protutežu u društvenim očekivanjima i zahtjevima za odgovornu vladavinu u granicama prava, kako formalne reforme ostaju bez pogonske snage društvenog pritiska odozdo, i na kraju su ipak prepuštene uvijek, a pogotovu ovdje sumnjivoj spremnosti političke strukture da sama sebe ograničava i kontrolira.
Ono što se bilo očitovalo već u 1990-ima, da u krajnjoj liniji jedino marginalni akteri, organizacije od par desetaka članica i članova te poneki neovisan medij ustaju u zaštitu nekih elementarnih prava i vrednota, da – drugim riječima – marginalni i pred većinom denuncirani akteri zastupaju proklamirani, ali tek formalan pravni poredak ozbiljnije od samih vlasti, ostalo je i dalje kao potreba, ali se za tim izgubio interes onih koji su pozivanju na prava i civilizacijske vrednote pružali politički oslonac.  "Civilno društvo" kako ga shvaća Evropska Unija sada je nešto drugo.  Zahvaljujući kooperativnosti domaćih vlasti, izgubila se jasnoća o tome da je kršenje pravā stvar sistema, dakle prvorazredan politički simptom.  Ono je to i dalje, jer ako su vlasti i napustile autoritarnu nacionalisičku retoriku, nije se dogodilo ništa što bi im nametnulo odgovornst spram društva (a ni nacionalističke se legitimacije uostalom nikada nisu odrekle).
Promjena se vidi u položaju organizacija civilnog društva koje se bave posljedicama te sistematske neodgovornosti.  Hiljade ljudi čija su prava povrijeđena dolaze i dalje, i dalje im se nastoji pomoći svim vrstama intervencija (među kojima se većinom ne radi o redovnim pravnim postupcima, nego o najobičnijem nukanju i podsjećanju upravnih i javnih službi da urade svoj posao, pritiscima kad nagovaranje ne djeluje, te povremenim javnim protestima), ali sada za to više nema potpore inozemnih donatora ni podrške političkih institucija.  Naprosto, 'problem' se smatra uobičajenim, svojstvenim svakoj, pa i pravno najuređenijoj zemlji.  Za civilne je aktere predviđeno drkčije strategijsko mjesto.  Kako kaže poznati 'bijeli dokument' o evropskom upravljanju
, "Unija potiče razvoj civilnog društva u zemljama kandidatkinjama kao dio njihovih priprema za članstvo"
.  Od aktera civilnog društva ne očekuje se djelovanje primjereno onom produženom izvanrednom stanju, ma koliko ono i dalje bilo aktualno u pozadini eksplicitne politike, nego projekte kojima će se sistem privesti 'evropskim standardima' tamo gdje se to ne može očekivati od same države.
U takvom postavu, u kojem se domaći civilni akteri pojavljuju kao svojevrstan mostobran za uvođenje standardā EU u nedovoljno uređenu zemlju, leži i treći paradoks odnosa institucija Unije (prije svega Evropske komisije) spram aktera te vrsti.  Kako su svoju ulogu promotora ljudskih prava i demokratskih inicijativa bili počeli igrati sami, bez ikakva međunarodnog 'mandata', u doba kada je to via facti bilo ravno građanskom neposluhu, takvi bi akteri (ukoliko ih još ima) bili i najlogičniji izbor za sadašnju takvu ulogu.  I to upravo na način kako su je igrali: konfrontiranjem s masom konkretnih slučajeva samovolje i neodgovornosti vlasti te p(r)okazivanjem normativno-institucionalnog sistema kao puke forme.  Međutim, u pristupu institucija EU istodobno se prihvaća da postojeći sistem po svojim temeljnim odrednicama već jest na putu na kojem vladavinu prava treba samo poboljšavati i djelotvornije provoditi doradama i upravi i pravosuđu, a već konsolidiranu demokraciju možda još gdjegdje fino podešavati, a postojeći se institucionalni sistem prihvaća kao odgovornog partnera.  Temeljni se problem neodgovornosti vlasti uslijed slabosti društva preskače kao apsolviran, a da nikada nije bio čak ni osviješten i artikulirano iskazan.

Uloga koju u tome igra "civilno društvo" određena je specifičnom mjesnom vrijednošću koju taj fenomen ima u konstrukciji Evropske Unije.  Tokom posljednjeg decenija institucije EU, prije svega Ekonomsko-socijalno vijeće i Evropska komisija, pridaju onome što one shvaćaju kao "civilno društvo" (koje obuhvaća i asocijacije poslodavaca i zaposlenih) jednu od ključnih uloga u prevladavanju jaza između sve više razine integracije Unije i relativno niske identifikacije državljanki i državljana s tim institucijama kao izrazom njihove demokratske volje.  Od "civilnog društva" se očekuje da pojača participativnu komponentu demokracije, time što će biti "glas" raznih društvenih grupa.  Istodobno, međutim, u njemu se vidi i davaoca usluga, čime ga se smješta u provedbenu fazu procesa donošenja i primjene praktičnih političkih (policy) programa i mjera.  Civilne se aktere uključuje u konzultacije sada već kodificiranim postupkom, ali se istodobno – od uvjetā pripustivosti koji favoriziraju njihovu institucionalizaciju na razini EU
, preko odredbe da se u njihovoj participaciji ne radi o "institucionalizaciji protesta"
, pa do njihove pretežne financijske ovisnosti o fondovima EU – osigurava njihova konstruktivnost.
Bilo bi pogrešno reducirati to uključivanje civilnih aktera na legitimacijski trik, kojim se "demokratski deficitarnim" institucijama EU, "previše udaljenima" od onih na koje se odnose njihova pravila i političke mjere, pribavlja nešto izravnije građanske podrške.  Prije svega, sam je taj mnogo spominjani "demokratski deficit" varljiv kako terminologijski, tako i po prevladavajućem površnom tumačenju.  Naime, ne radi se o deficitu koji bi bio demokratski, nego o deficitarnosti same demokracije u konstrukciji Evropske Unije.  Nadalje, nije problem tek u manjku demokratske legitimacije institucija EU, kao da bi ih građanke i građani tek nedovoljno "prepoznavali"
 kao nešto što su izabrali i što im odgovara; problem je u tome što ta institucionalna struktura doista i nije demokratska
.  U vrlo značajnim postupcima odluke se donose posredstvom Vijeća koje okuplja predstavnike nacionalnih izvršnih vlasti, i nije pod kontrolom ne samo Evropskog parlamenata, nego efektivno niti nacionalnih parlamenata.  Nastojanja pak da se sve zgusnutija funkcionalna integracija poprati i unapređenjem demokratskih struktura, prije svega jačom ulogom Evropskog parlamenta – ali tako što se umnožavaju mješovite i kombinirane nadležnosti – dovode čak do paradoksalnog rezultata da s jačanjem nadležnosti parlamenta dodatno opada interes birača za izbore njegovih članica i članova
, jer su nadležnosti još teže raspoznatljive.
Organizacije civilnog društva tu se pokazuju kao rijetki akteri koji se bave prije svega problemima, neopterećeni nacionalnim granicama niti imperativom legitimiranja pred nacionalnim elektoratom.  Stoga i u definiranju problema, i u odabiru političkih rješenja, i u njihvom javnom promoviranju doista djeluju kao adekvatan partner Evropskoj komisiji odnosno njenim direktoratima.  Uz to, kako – barem po pretpostavci – te organizacije potječu iz angažmana građanki i građana za stvari onkraj njihovih uskih interesa na privrednom ili političkom tržištu, civilno se društvo može pričinjati "nekontaminiranim kraljevstvom u kojem se mogu događati čuda"
, prije svega čudo građana angažiranih za javno dobro, kompetentnih u zalaganju za nj i k tome svjesnih značenja njihove 'evropske' (zapravo EU) dimenzije.
Ako se čuda građanskog angažmana doista događaju, a događaju se, u ovakvom ih postavu brzo spušta na tlo njihovo uprezanje u proces vladavine, pa organizacije civilnog društva na razini EU imaju sve uvjete da se pretvore u svojevrstan alternativni establishment.  Od toga ih čuva samo povezanost s pokretima odozdo, koji ne dopuštaju da se zaboravi na društvene probleme i zadržavaju kritičan odnos spram vladajućih institucija i njihovih političkih programa i mjera.  U zemlji poput Hrvatske, u kojoj takvog oslonca na pokrete nema, ili se oni tek rađaju, 'evropski' koncept uloge civilnih aktera u oblikovanju 'javnih politika'
 ima potencijalno pogubne učinke.  S jedne strane, tjera ih da vladajuću strukturu, u kojoj se bez ograničenja i odgovornosti miješa politička i ekonomska moć, kao i javne nadležnosti i privatni ili 'mrežni' probici
, prizna kao legitimnu.  S druge ih upućuje na 'partnerstvo' s njom, kroz savjetovanje, policy-inicijative i druge oblike suradnje u kojima mogu lako poslužiti za legitimiranje rezultata na koje u biti nisu mogli utjecati, ali gubeći mogućnost da ih kritiziraju s neovisne pozicije.
Taj živi pijesak ne mora usisati sve
, ali je u većini slučajeva pritisak depolitizacije prejak
.  Najveći dio organizacija koje su etablirane institucionalizacijom marginalnih garađanskih inicijativa u protekla dva decenija danas je velikim dijelom apsorbiran 'projektitisom', ovisan ne samo o toj vrsti novčane potpore, nego i o projektnoj 'logici', koja nije ustrojena radi promicanja – po naravi dugoročnih – društvenih, kulturnih i političkih promjena, nego radi kontrole i postizanja kratkoročno vidljivih rezultata
.  Pritom su ovisni o najmanje 'transparentnom' i javnoj kritici dostupnom elementu, a to su strategije samih donatora i njihov način definiranja situacije, relevantnih problema i osnovnih odrednica njihovog rješavanja.
I u identificiranju vlastite uloge vlada zbrka.  Već je uvriježeno razlikovanje civilnih aktera koji se bave pružanjem "socijalnih usluga" i onih koji se bave "javnim zagovaranjem".  Ostavimo li po strani loš izbor riječi "zagovaranje" za ono što bi imalo označavati angažman ili zalaganje za neke poopćive vrednote
, indikativno je da se mnogi "zagovarači" nalaze u poziciji da zapravo obavljaju usluge promicanja "evrospkih vrednota" ili određenih rješenja za probleme poput korupcije, političke participacije ili zaštite različitih prava.  Sa svoje pak strane oni koji se angažiraju na "socijalnim uslugama", tj. na pomoći ljudima izravno pogođenima manjkavim djelovanjem uprave i javnih institucija, danomice iznova otkrivaju da se moraju angažirati i na zalaganju za prava svojih 'klijenata', te na taj način, odozdo, agregiranjem iskustava brojnih pojedinačnih slučajeva, pokušavati djelovati i na propise i na način njihovog provođenja.
U suočavanju s problemima vlastitog društva, sami njegovi pripadnici sve više iznova otkrivaju oblike i mogućnosti direktnog građanskog djelovanja.  Neki od institucionaliziranih oblika tu mogu poslužiti kao instrument, izvor iskustava i kao 'logistička' podrška, a neke će trebati odbaciti kako ne bi prividnim djelovanjem blokirali ono što doista treba (u)činiti.
* rodno obilježeni oblici navedenih imenica rabe se ovdje promiscue, jer ova razina diskursa ne dohvaća odnose u kojima su rodne razlike značajne, ali sam diskurs se još nije oslobodio povezivanja gramatičkog i biologijskog roda.


� European Governance. a white paper, Bruxelles, 25. 7. 2001., COM(2001) 428 final, dostupno na http://ec.europa.eu/governance/white_paper/en.pdf


� str. 14


� o čemu vrlo uvjerljivo kritički pišu Kenneth Armstrong, "Rediscovering Civil Society: The European Union and the White Paper on Governance", European Law Journal 8(1), i Marco Caselli, "Civil society and the European Union institutions", Europe2020, 6 10. 2006, � HYPERLINK "http://www.europe2020.org/spip.php?article305&lang=fr" ��http://www.europe2020.org/spip.php?article305&lang=fr�.  Usp. također i disertaciju Elizabeth Monaghan, Civil Society, Democratic Legitimacy and the European Union, University of Nottingham, September 2007, http://etheses.nottingham.ac.uk/558/1/thesis_revised.pdf.


� European Governance. a white paper, loc. cit., str. 15.


� još jedna kod nas već proširena verbalna besmislica, u osnovi – kao i još nekoliko sličnih – nastala neadekvatnim prevođenjem engleskog glagola "to recognise", koji u političkom kontekstu prvenstveno označava priznavanje, a tek ponekad prepoznavanje.


� pa, po opasci Ulricha Becka, ni sama EU ne bi bila primljena u EU.


� Armstrong, op. cit., str. 104. 


� M. Magatti, Il potere istituente della società civile, Laterza Roma-Bari 2005, citiran u Caselli, loc. cit.


� također primjer supstitucije suvislih pojmova nemuštim prevođenjem s engleskoga: u ovom se slučaju radi o političkim usmjerenjima, programima i/ili mjerama, a ni o kakvim "politikama" (što se može ustanoviti samo malo pomnijim pogledom u kakav rječnik, gdje bi se našlo da imenica "policy" označava i pravila, i smjer upravljanja, i upravljanje na nekom posebnom području... a "politiku" samo u sintagmama kao što su ekonomska, socijalna, vanjska, kaznena... politika)


� pa je takvom sistemu kompliment kada mu se pripisuje korupcija, koja implicira da postoji i neka korektna normala od koje takvo 'iskvareno' postupanje odstupa


� Christine Abele tako u svojoj disertaciji Civil Society Assistance in Central and Eastern Europe. The Cases of Poland and Slovakia, Humboldt-Universität zu Berlin 2006 (� HYPERLINK "http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/abele-christine-2006-04-25/HTML/chapter1.html" ��http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/abele-christine-2006-04-25/HTML/chapter1.html�) uvjerava da organizacije koje su imale razrađenu vlastitu orijentaciju i osviještenu političku poziciju nisu izgubile autonomiju posljetkom ove programirane potpore civilnom društvu.


� o njemu, u odnosu na isto – poljsko – društvo uvjerljivo piše Agnieszka Graff u eseju "Aktivisti: Plivanje u mjestu" (ZaMirZINE, 27. 1. 2010., � HYPERLINK "http://www.zamirzine.net/spip.php?article8751" ��http://www.zamirzine.net/spip.php?article8751�, prev. Đ. Knežević), upozoravajući na zamku u koju civilni akteri upadaju kada u kontekstu neoliberalnog smanjivanja socijalnih funkcija države svu energiju ulažu da popune tu prazninu.


� pregnantno je to izrazio Miljenko Dereta na konferenciji Balkan Trust for Democracy u Beogradu 2008., sugestijom donatorima da slušaju civilno društvo, imaju povjerenja u svoje partnere i podržavaju procese a ne projekte


� Premda se u ovom slučaju radilo čak o organiziranom naporu da se adekvatan prevod odabere kroz diskusiju većeg broja sudionica i sudionika iskusnih u radu organizacija civilnog društva, rezultat nije dobar.  "Zagovarati" nešto ili nekoga – izostavimo li značenje zaokupljanja nekoga praznim razgovorom – znači govoriti u partikularnom interesu, kao kada kakva prijatelja ili srodnika zagovaramo kod onoga tko bi mu/joj mogao dati neku pogodnost, zaposle je i sl.  Tako se nečemu što bi imalo označavati zalaganje za vrednote nesvodive na interes aktera prišiva upravo suprotno značenje.


Problem nije u pukom leksičkom prevođenju, nego u samom pokušaju da se za termin koji u kontekstu jedne političke kulture fiksira jasno prepoznatljivo značenje nađe točan i jednoznačan ekvivalent u bitno drukčijem kontekstu, u kojem takvog značenja nema.  U ovdašnjoj je tradiciji intendiranom značenju najbliži pojam "angažmana", a može se govoriti i o zalaganju, ali uvijek s iskazom o onome za što se zalaže.





