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Nedavni događaji u Hrvatskoj, kao i pokušaji da ih razumijemo u sklopu nove vrste aktivistički istraživanja, istodobno odmak su esencijalističkog i redukcionističkog poimanja civilnog društva kao i od prilično ortodoksnoj shvaćanja njegova „razvoja“. 

Pod esencijalizmom, govorim o nekritičnoj uporabi koncepta kao da predstavlja sve čedno, progresivno, demokratsko, pravdeno i pošteno. Pod redukcionizmom govorim o apsurdnoj ideji da je jedini oblik civilnog društva moderna, tehnokratska, profesionalizirana nevladina organizacija. Pod ortodoksnim, govorim o ideji da postoji normalni put „razvitka civilnog društva“, koje je povezano s ostalim oblicima razvitka – od kojeg je najočigledniji pojam održivog razvitka, u smislu modela prostora između države i tržišta koje veoma brzo prerasta u međusobno usuglašeno partnerstvo između države i tržišta. 

Srž diskusije je kontradikcija ili paradoks: prvenstveno da je prilično teško proširiti participaciju prema nekoj vrsti uključive javne sfere pritom, osigurati radikalizaciju, barem na diskurzivnom nivou, a možda čak i u smislu politike i prakse, u toj istoj javnoj sferi. Imam osjećaj, možda pogrešan, da je kampanja za besplatno visoko obrazovanje, i radikalizacija studenata na Filozofskom fakultetu i možda još važnije protesti u Varšavskoj, znače da smo svjedoci protesta i diskursa koji sadrži mogućnost elemente uključivanja i radikalizacije. Također mislim da još uvijek postoji nedostatak dobre, teoretski informirane, povijesne sociologije aktivizma i protesta u tome prostoru ili tim prostorima. Da takvo nešto postoji, uočili bismo da je binarni odnos između mainstream-a i građanskog neposluha prilično konstantna, ali u različitim oblicima unutar određenih pojedinaca / pojedinki i njihovih biografija tijekom vremena, i ono što je najvažnije po mom mišljenju, u različitim kontekstima. 

Ne želim ulaziti u previše detalja, ali prošle smo godine u Sarajevu Goran Božićević i ja pridonijeli predmetu na „Mirovnoj Akademiji“ koji smo nazvali 'Activizam Reloaded'. Ostavimo po strani u ovome trenutku činjenicu da su neki od najinovativnijih i dugovječnih aktivista kritizirali ovaj predmet i nasa pristup sa fokusom na razmena osobnih iskustava zbog želje za više teoretskog znanja kao i direktne inpute. 

Ono što je zapanjilo bile su nevjerovatno miješovite reakcije nakon prikazivanja filma Branka Ivande „Poezija i revolucija“ na temu studentskih prosvjeda 1971 u Zagrebu. Dvije su me stvari dojmile – možda i ne toliko iznenađujuće, da ne postoji zajedničko mišljenje o filmu kao i o samim događajima kao i o njihovom socijalnom, političkom i kulturnom značaju. Ali ono što je još važnije, koliko su mišljenja sudionika bila fiksna, bez prostora za višestruko značenje ili nejasnoće. Pokazali smo također 'Vragove, crvene, žute, zelene' Martine Globočnik koji su potaknuli žestoku raspravu između kritičara konceptualizacije pojedinih aktivista kao heroja u filmu i podjednako žestoku raspravu o značaju heroja u uvjetima autoritarizma, represije i sukoba. 

Ono što želim reći je da su tendencije prosuđivanja određenih situacija, pokreta, protesta i diskursa pa čak i prosuđivanja bez njihova potpunog poznavanja, prilično dominantne u usporedbi s  idejama višestrukih značenja. Možda 'mainstreamiranje/građanski neposluh predstavlja još jedan binarni odnos koji nije tako očigledan u praksi. Prošle sam godine intervjuirao Dražena Šimlešu za članak koji je analizirao različite generacije aktivista u Hrvatskoj, a posebno način na koji rabe kompjutorski posredovanu komunikaciju. Na pitanje je li novi aktivizam više usmjeren prema ulici nego uredu, Šimleša je dao vrlo zanimljiv odgovor;  

“Često se govori o razlikama između lobiranja i akcije ili između ureda i ulice, ali mora postojati ravnoteža … dakle trebamo gledati što organizacija radi, koji su rezultati, prema javnosti, prema društvu, koja je uloga … specifično je za organizaciju koja je to ravnoteža.” 
Govorio je osobno i s toplinom o učenju od prijašnjih aktivista koji su nove pokrete doživljavali kako realizaciju onoga što su ranije i  sami željeli postići, ali nisu u potpunosti uspjeli.   Obojica smo shvatili da su se  mnogi aktivisti ranih 90-tih, koji zbog uronjenosti u aktivističko djelovanje nisu dovršili fakultet, odnosno diplomirali, prije ili kasnije susreli s pitanjem: kako živjeti. Možda  upravo u tom kontekstu ponešto apsurdno pitanje Tomislava Tomaševića „Jeste li ikada radili za nekog klasičnog poslodavca?“ objavljeno na mrežnim stranicama danas. net.hr  ima određeno značenje.   Ukratko, naglasio bih da je period od ranih do sredine 90-tih označila konvergenciju između pitanja koja su postavljali aktivisti feminističkog, anti-ratnog i ljudskopravaškog i pokreta za zaštitu okoliša i udruga oblikovanih po uzoru na profesionalne, donatorskim interesima usmjeravane ne-vladine organizacije.  Te procese Evalina Dagnino naziva  'perverse confluences' /perverzno ušće.  Nikad to nije bilo sveobuhvatno kako su us to neki od nas predstavljali u to vrijeme, iako još uvijek mislim da je insistiranje donatora na određenim strukturama i auto-cenzoriranjima, imalo utjecaja.
Govoriti o sadašnjosti je bremenito opasnostima, ali ipak… vezano uz novi moment, odnosno kampanju za Varšavsku ulicu. Mislim da su događanja na Filozofskom fakultetu i djelovanje inicijative Pravo na grad,  kao i protesta potpore Radiju 101, kampanje Glas 99, protesta protiv rata u Iraku i tako dalje, otvorili nevjerojatno sofisticirana pitanja o društvenim promjenama; bili su sposobni artikulirati niz pitanja važnih za svakodnevni život mnogih ljudi. I ključno, ti prostori su i sami – upotrijebit ću 'mainstream' govor -  centri aktivnog učenja. Ako bih te želio drugačije izraziti posudio bih izraz anarhističko teoretičara Hakim Bey-a: to su  'privremene autonomne zone'. One su otvorene, horizontalne, ne-posredovane i trenutačne. Strukture i kojima pokreti postaju festivali, prijateljska mrežei, i oblici ukorijenjenog (za razliku od Bey-evog 'iskorijenjenog') kozmopolitizma, sa vlastitim epovima, pjesmama, genealogijama,ishodištima i legendama. Događanja u i oko Varšavske su možda nešto najbliže ideji  Geerta Lovinka o taktičkim subverzijama koje uključuju 'delikatne koalicije, živući eksperiment, a ne recept“.  Naravno, kako su i drugi u raspravi na okruglom stolu napomenuli, vidjeti ovaj projekt SAMO kao 'privremenu autonomnu zonu' donosi opasnost ispuštanja kompleksne i neravnopravne geometrije institucionalizacije i duboke strukturalizacije nekih elemenata  protest koji se ne mogu, u nijednom slučaju, otpušteni kao uglavnom 'spontani' događaji. 
Dvije stvari vezane uz događanja prošlih nekoliko tjedana odmah upadaju u oči. Prvo, način na koji se kampanja pomiče bez teškoća i  u duboko od specifičnog pitanja – podzemne garaže –preko: korupcije, odnosa između političkih i ekonomskih elita,  klijentelizma 'javnog privatnog partnerstva', nedostatka javnog planiranja, i sukoba interesa u središtu  Ministarstva zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva – do univerzalnih kao što je važnost uključenosti građana u rasprave o javnom prostoru.  Drugo iznenadio me je element 'zabave' vezan uz proteste, koji je dobro izrazilo nekoliko ljudi koji su mi rekli da 'ovakvog duha nije bilo u Zagrebu od Univerzijade'. Puno je toga još vezano uz proteste, pa čak i nekoliko delikatnih informacija i uvida za koje mi je prijatelj, koji je zaposlen u sindikatu, rekao da ne spominjem ovdje kako bi izbjegli rizik 'subverzije projekta'.  Želio bih napomenuti da mislim da je vrlo delikatna linija u atribuiranju Bandićeve povezanosti s korupcijom i poskliznuća u napominjanje da on nije pravi zagrepčanin. I sve to, u zemlji i gradu koji je poprilično monokulturalan, bijel i prilično buržoaski konzervativan u svom purgerskom elitizmu. Mislim da je inzistiranje na poruci da Bandić nađe novi posao ili završi u Remetincu bilo , za razliku od poruke ' da ode iz grada u kojeg ne pripada'  važan izazov stalno prisutnoj mogućnosti pojave ksenofobije u kampanji. 

Druga stvar koja me se dojmila dok sam gledao sa strane ili margine, ali i razgovarao s mnogima koji su bili uključeni u centar, je koliko su postali važne određene struje nove marksističke socijalne teorije u novim pokretima. No, nisam baš 'fan' Hardt-a i Negri-ja, a  još manje determinističkog stava Davida Harveya, iako i jedno i drugo preferiram u odnosu na smiješne postavke Slavoja Žižek koji je bio čudna baklja vodilja mnogim pokušajima odmaka od mainstreama u zadnjih petnaestak godina. Ipak, barem se ponovno raspravlja o pitanjima što proizlaze iz ljevičarske socijalne teorije, kad ona već nije uključena u formalni kurikulum/ sustav visokog obrazovanja. Isto tako mislim da bi novi val aktivista teoretičara trebao ponuditi jasnija kontekstualizacija prilično bez-kontekstualnih ključnih koncepata kao što su 'mnoštvo' ili  'neo-liberalizam' ukoliko želimo da imaju neku praktičnu uporabu u novim politikama.  Kako sam prethodno pokazao, dok bi se mogao složiti sa tvrdnjom da prakse nove političke i ekonomske elite u Zagrebu nose neke od elemenata neo-liberalizma, još uvijek tvrdim da bi nas primjena ove i sličnih oznaka (poput turbokapitalizma) dovela u opasnost da ne uspijemo dohvatiti neke od krucijalnih elemenata ove situacije.

Povrh svega, na što upućuje i uvodna riječ ovog okruglog stola, moramo razumijeti složene odnose između specifičnih/određenih država, tržišta, specifičnih vrsti/oblika kapitalizma i mogućnosti prostora i pokreta koji predstavlja u izazov dominantnim diskursima i koji doprinose društvenoj promjeni i socijalnoj pravdi. Ta pitanja, prema mojem razumijevanju, ne mogu biti dalje od ortodoksije tehničkih pitanja o razvoju civilnog društva. 
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