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Krajem maja u Berlinu su se sreli politički predstavnici i predstavnici think-tankova iz SAD-a i Europske Unije te predstavnici međunarodnih organizacija prisutnih u Bosni i Hercegovini u okviru jednog okruglog stola da razgovaraju o zapadnoj politici prema Bosni s obzirom na rastuću političku krizu u toj zemlji. U tom okviru vođena je i jedna opširnija diskusija o sigurnosnoj situaciji u BiH. Na zaprepaštenje nekih od prisutnih zvaničnika jedan veći broj učesnika se složio u ocjeni da sigurnosna situacija nikako ne može biti opisana kao stabilna i identifikovao poduži spisak društveno-političkih faktora koji imaju potencijal da ugrožavaju sigurnost te došao do zaključka da se u trenutačnoj situaciji ne može ni isključiti ponovno izbijanje etničkog nasilja. Oni su kritikovali stajalište Europske Unije i Sjedinjenih Američkih Država koje mada priznaju da je političko stanje u Bosni zabrinjavajuće, se čvrsto drže pozicije da je sigurnosna situacija stabilna te da je neodgovorno tvrditi drugačije. Ignorantsko odnošenje prema konfliktnim potencijalima jedan učesnik je ilustrovao citatom jednog briselskog birokrata: „Ne može postojati sigurnosni problem jer smo Bosni već dali Sporazum o stabilizaciji i asocijaciji“
.

Uzimajući u obzir ovakav zabrinjavajući razvoj da bi se odgovorilo na pitanje navedeno u naslovu ovoga teksta - moguće implikacije EU-članstva Hrvatske za BiH – autoru se čini potrebno da prvo razmatra moguće implikacije političke krize u Bosni i Hercegovini na Republiku Hrvatsku i njeno nadolazeće članstvo u Europskoj Uniji, pa da se tek onda pokušava ocijeniti potencijalne efekte EU-članstva Hrvatske na političke prilike u BiH.
I. Krizna Bosna kao krunski svjedok i žrtva strukturalnih problema integracijske politike Europske Unije

A. Politička kriza u BiH i njena geneza (2006-2010):

Aktuelnu političku krizu u Bosni se ne može razumjeti bez osvrta na njenu genezu. 1995. godine u američkom gradu Daytonu nije samo potpisan mirovni sporazum koji je stavio tačku na tri i po godišnji rat. U toj vojnoj bazi je i institucionaliziran prekid vatre u novom Bosanskom, tzv. Daytonskom ustavu.
 Time je stvorena jedna nefunkcionalna država, jedna ne-država. Radilo se zapravo o funkcionalnoj nefunkcionalnosti, kako iz perspektive domaćih „strana“ u pregovorima, tj. srpske i hrvatske strane
 tako i iz perspektive međunarodne zajednice. Jer pošto je do pregovora došlo poslije ograničene vojne intervencije Zapada, drugačiji sporazum koji bi sadržao jaču i funkcionalniju državu nije ni bio moguć.
Sa stabilizacijom mira i postepenim uspostavljanjem javne sigurnosti međunarodna politika tokom druge polovine 90-tih godina polako se počinje baviti tom „slabošću“ post-ratnog poretka u Bosni.  Ured visokog predstavnika (OHR) dobiva opsežne izvršne nadležnosti u vidu tzv. Bonskih ovlasti, međunarodna zajednica kreće na put (na početku stidljivo) eksternog state-buildinga te Bosnu i Hercegovinu transformira u međunarodni polu-protektorat. No poduhvat, mada bilježi značajne rezultate od početka pati od jednog strukturalnog, fundamentalnog nedostatka: Nedostaje strateško strpljenje jer motivacija za politički preokret od početka leži u exit strategy – u želji da se u dogledno vrijeme okonča skupa međunarodna misija u Bosni, te priznavanjem da se do odlaska mora stvoriti određene uslove. Sa 11. Septembrom 2001. god. ta nedostatna strategija se konačno gubi, a ostaju autoritarni međunarodni instrumenti OHR-a sa svojim Bonskim ovlastima te mit o famoznom „ownership“ kao prazna fraza.
U isto vrijeme, 2002./03. godine Bosna prelazi iz Daytonske u tzv. „Briselsku fazu“. Na strani međunarodne zajednice Europska Unija od SAD-a preuzima političko vodstvo na Zapadnom Balkanu, prvi put od političkog debakla Europe u regiji u prvoj polovini 90-tih. Ona to ne čini na sopstveni zahtjev, nego na zahtjev američke vanjske politike koja svoje težište pomjera ka Afganistanu i Iraku. 

EU toj regiji pristupa sa jedinom političkom koncepcijom koja joj je na raspolaganju – sa politikom EU-integracije koju je ranije tako uspješno primjenjivala na zemlje Srednje Europe. Strateška rasprava o tome koje su specifične prilike u jugoistočnom djelu Europe i da li politika EU-integracije uopšte odgovara tim prilikama nikada nije vođena. Tako politika EU-integracije na Zapadnom Balkanu doživljava svoju neprimjetnu transformaciju: EU-integracija se od ponude uključivanja u Europsku državnu zajednicu na osnovu uspješno provedenog procesa demokratske transformacije i neupitne suverenosti kandidatskih zemalja pretvara u sredstvo demokratske transformacije i rješavanja etničkih sukoba u jednoj regiji koja pati od raznih statusnih konflikata i manjkavosti suverenosti.
Ta tiha transformacija pretvara proces EU-integracije zemalja Zapadnog Balkana u svojevrsni avangardni zadatak. Unija za takvo funkcionaliziranje integracijskih instrumenata ni institucionalno ni filozofski još nije dovoljno spremna. Ona je pored svih napredaka još uvijek daleko od toga da bude institucionalno jedinstven vanjskopolitički akter. Uz to, dok traži od potencijalnih kandidata za članstvo uvođenje raznih demokratskih standarda sama se još nije uspjela definisati kao demokratska državna zajednica. 
Europska Unija se sa ovim nedostacima u praksi švercuje kroz integracijski proces. U nekim slučajevima, kao što je Hrvatska, gdje su etnički konflikti izgubili na značaju taj proces teče uspješnije. No u slučajevima gdje su ostali statusni konflikti, Unija sa svojim političkim pristupom 2006.-2007. godine stiže do jednog raskršća – na Kosovu i u Bosni i Hercegovini. U konfliktu između Srbije i Kosova oko statusa bivše srbijanske pokrajine EU-a (tj. najveći dio zemalja članica) silom prilika prizna da sama ponuda članstva u Uniji nije dovoljan poticaj za trajno rješavanje te zajedno sa SAD-om kreće na put njegovog rješavanja van okvira integracijske politike, tj. putem proglašenja nezavisnosti Kosova.

U Bosni-Hercegovini, međutim, Europska Unija zbog manje političke pažnje i nespremnosti za paralelno bavljenje sa dva žarišta na Zapadnom Balkanu ignoriše osnovni problem te uključuje birokratski autopilot i čini nagli preokret. Umjesto da EU usklađuje svoju politiku i instrumente na političku realnost, u Bosni nastoji uskladiti političku realnost na svoju „standardnu“ politiku EU-integracije: U maju 2006. Godine, 4 mjeseca prije opštih izbora u Bosni te mjesec dana poslije konačne propasti najozbiljnih pregovora oko reforme Daytonskog ustava (tzv. „aprilski paket“) u post-ratnom periodu PIC (Peace Implementation Council), predvođen europskim članovima te SAD-om najavljuje zatvaranje OHR-a za godinu dana te odustajanje od daljneg primjene bonskih ovlasti. Međunarodna zajednica konstatuje da su domaće političke elite dovoljno politički zrele za predaju pune suverenosti. EU i SAD promovišu novog premijera RS-a Milorada Dodika kao demokratsku političku alternativu iako taj isti vodi populističku izbornu kampanju i prijeti secesijom RS-a.
Tako Europska Unija Bosnu-Hercegovinu (pred)vodi u najdublju političku krizu poslije rata koja traje do današnjeg dana. Ona neposredno stvara Dodika kao najmoćnijeg domaćeg faktora blokade demokratskih reforma (i time procesa EU-integracije) te permanentne krize državnih institucija. Unija postaje glavni kreator krize, proces koji prati rastući gubitak kontrole međunarodne zajednice nad političkim tokovima u Bosni te gubljenje autoriteta EU-a među političkim elitama i građanima.  
Taj krizni proces obilježen je stalnim podrivanjem sopstvenih uslova radi „napretka“ u integracijskom procesu od strane Europske Unije koji međutim proizvodi kontraproduktivne efekte  produbljivanja krize i blokade reforma. 2008. godine Brisel Bosni i Hercegovini daje Sporazum o stabilizaciji i asocijaciji iako prethodno postavljeni uslovi za reformu policije nisu bili ispunjeni u nadi da će taj korak pokrenuti reformsku dinamiku - nada koja se neće ispuniti. U istoj godini se kreće na put tranzicije: PIC određuje 5 ciljeva i 2 uslova (famozni 5+2) kao minimalni kompromis kriterija koje moraju biti ispunjeni da se može zatvoriti OHR i okončati misija EUFOR-a te će se na njihovom mjestu formirati ured Specijalnog predstavnika EU-a (tzv. reinforced EUSR) bez izvršnog autoriteta. „Tranzicija“ brzo doživljava neku vrstu inverzije cilja i sredstava u kojoj tranzicija, to jest zatvaranje OHR-a sama sebi postane cilj, dok je suština, politička stabilnost i samoodrživost BiH kao država gurnuta na marginu. Ta politika dostiže svoj dosadašnji vrhunac u jesen 2009. godine u tzv. Butmirskom procesu, u neuspješnom pokušaju EU-a i SAD-a da se dogovorom o manjem paketu ustavnih reforma dođe do deblokade tranzicije  i procesa euro-atlantske integracije Bosne. Apsurdnost tog poduhvata, koji je od strane EU-a predvodio ministar vanjskih poslova Švedske Carl Bildt kao predsjedavajući predstavnik Unije simbolizira nastup Milorada Dodik na Novembarskom PIC-u na kome je prisutnim ambasadorima otvoreno rekao kako mu je Bildt nudio da će pristanak na ma kako simboličku ustavnu reformu biti dovoljan da se zatvori OHR. Ta politika se nastavlja odlukom PIC-a u Decembru 2009. god. da se produži mandat stranim sucima i tužiocima u vijeću za ratne zločine Suda BiH, ali ne i u vijeću za organizirani kriminal i korupciju, koja je predstavljala svojevrsni lex Dodik. Radilo se o zadnjem poglavlju jedne vrste appeasement politike prema glavnom napadaču na autoritet međunarodne zajednice u BiH te glavnom faktora podrivanja postojećih osnova Bosanske države koja se kao i u prethodnim slučajevima pokazala ne samo neuspješna nego i kontraproduktivna. Jer ne samo da nije uspjelo smiriti premijera RS-a i odvratiti ga od prijetnje sprovođenja referenduma (s kojim bi se odbacilo autoritet OHR-a baziran na Daytonskom sporazumu te ustavu), tom odlukom međunarodna zajednica je poslala opasan signal političkim elitama u Bosni da nema više nikakvih važećih pravila političke igre
.     
B. Opasnost od izbijanja novih nasilnih konflikata:
Takav razvoj daje dovoljnu osnovu za ozbiljnu zabrinutost daljim razvojem napete političke situacije u Bosni. U 2009. godini se zabilježio značajan rast govora mržnje u javnosti. Riječi „rat“ i „nasilni konflikt“ su se vratile u medijsko izvještavanje. Govor o raspadu države ili secesiji su se u toku godine pretvarale u legitimne opcije u političkim diskusijama. Strah se širi među građanima.

U takvoj situaciji teško je isključiti da se politička kriza ne može i pretvorit u etničko nasilje odnosno u nasilni haos. Međunarodna zajednica negira takvu mogućnost i kao glavni argument navodi da nema osnova za novi rat. No ona time ignoriše činjenicu postojanja velikog prostor između klasičnog rata i odsustva nasilja. Prostor u kome jedan minorni lokalni incident može prerasti u regionalni etnički konflikt, u šire nasilne nemire. Da takav scenario nije nerealan i da ne zahtijeva ni političku volju elita da se ulaze u nove nasilne avanture demonstrirao je incident koji se u Septembru 2009. dogodio u Širokom Brijegu. Tradicionalni konflikt između navijača dva nogometna kluba – FK Sarajevo i kluba iz Širokog Brijega -  se pretvorio u opštu tuču između Sarajevskih gostiju i mještana ovoga zapadnohercegovačkog gradića koji je izmakao kontroli policije. Da se navijač Sarajeva koji je ubijen pištoljem slučajno nije zvao Vedran, nego imao Bošnjačko ime, ko zna gdje bi se tek incident završio.
U izbornoj 2010. godini sa dodatno radikaliziranom političkom atmosferom još manje se može isključiti scenario nasilne eskalacije.
C. Mogući efekat (daljnje) eskalacije situacije u Bosni-Hercegovini na Hrvatsku:

Dok se čini da Republika Hrvatska sa približavanjem uspješnog okončanja procesa pristupanja Europskoj Uniji na neki način napušta regiju koju je Brisel definisao kao Zapadni Balkan ipak treba postaviti pitanje koje bi efekte imalo novo izbijanje nasilnih etničkih konflikata ili nastanak nasilnog haosa u Bosni i Hercegovini na svog sjevernog susjeda? Postavlja se pitanje da li je Hrvatsko društvo uz sve reforme sprovedene tokom prošlog desetljeća toliko stabilno da se ne bi vratila u pojačani nacionalizam sa svim negativnim efektima na reformske procese i proces EU-integracije.
U isto vrijeme treba podsjetiti na upozorenje bivšeg predsjednika Republike Hrvatske Stipe Mesića koji je prije okončanja svog mandata krajem prošle godine poslao upozorenje prema Banjoj Luci da bi u slučaju pokušaja otcepljenja RS-a od Bosne-Hercegovine poslao jedinice Hrvatske vojske u Brčko da presiječe koridor koji geografski spaja zapadni i istočni dio tog entiteta. Po nekim informacijama nije se samo radilo o izjavi jednog odlazećeg političara koji se zabrinuo za svoje političko naslijeđe, nego i o zvaničnom stavu glavnog stožera vojske Republike Hrvatske.

II. Moguće implikacije EU-članstva Hrvatske na Bosni-Hercegovinu

 Postavlja se na kraju pitanje iz naslova ovoga teksta: Koje su moguće implikacije, koje potencijalne efekte može imati članstvo Republike Hrvatske u Europskoj Uniji na razvoj u Bosni i Hercegovini  kad se uzme u obzir aktuelnu političku krizu? 
Da proces pristupanja Uniji može imati pozitivne efekte na odnos Hrvatska-Bosna pokazalo se već u toku prethodne decenije. Pod prethodnim premijerom Ivo Sanader Hrvatska je već napravila značajan odmak od uzurpatorske politike Hrvatske 90-tih pod vladavinom predsjednika Tuđmana. Financijski tokovi podrške Hrvatske za većinsko hrvatska područja preusmjereni su preko institucija Federacije BiH te s vremenom značajno smanjeni. Zvanični Zagreb je jasnije nego Beograd svoj odnos prema Bosni-Hercegovini zasnivao na priznavanju suvereniteta susjedne države te se okrenuo razvoju sopstven zemlje na putu ka EU. 

Ostao je međutim institucionalni problem naslijeđa iz Tuđmanovog doba koji je nastavio da preopterećuje međudržavne odnose te političke prilike u obje zemlje: Dvojno državljanstvo bosanskih Hrvata te njihovo pravo glasanja na opštim izborima u Hrvatskoj, tj. da biraju zastupnike iz famozne izborne jedinice za „Dijasporu“ u Sabor RH.
 Radi se o dvije institucije koje podrivaju koliko suverenitet post-ratne BiH (ali i Hrvatske!) toliko i lojalnost Bosanskih Hrvata državi u kojoj su rođeni i u kojoj žive. Dok etnički definisano dvojno državljanstvo, koje EU ni u jednom trenutku predpristupnih pregovora sa Hrvatskom čak nije uspjela prepoznati kao ustavnopravni problem, i dalje ostaje nedirnuto, čini se da je su zadnji koraci prije ulazak u Europsku Uniju omogućile rješavanje drugog problema čije rješavanje dosad činilo nerješivo: dogovorom vlade i opozicije u Hrvatskoj, tj. premijerke Jadranka Kosor i predsjednika SDP-a Zorana Milanovića koji je otvorio referendumu građana Hrvatske o ulasku u EU se odlučilo smanjiti broja zastupnika iz „dijaspore“ od 12 na 3 te broj izbornih mjesta u BiH reducirati na samo 4
. Taj dogovor ima kvalitet istorijske prekretnice u odnosu Republike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, ne u normativno-pravnom smislu, nego u praktičnom smislu. On će imati značajan efekat na odnos građana Hrvatske nacionalnosti iz BiH prema sopstvenoj državi te na nastavak tekućeg, zdravog otrežnjenja u odnošenju prema „virtuelnoj matici“ Hrvatske. U isto vrijeme reforma izbornog zakona ima potencijal da značajno smanje raskorak između Bosanskih Hrvata i hrvatskih stranaka u BiH jer primorava političke elite da napuštaju koncept rezervne domovine kao legitimacijsko pokriće virtuelne etnonacionalne politike
.
Na drugoj strani kontroverze oko posjete novog Hrvatskog predsjednika Ive Josipovića u BiH u prvoj polovini 2010. god. su pokazale i granice pozitivnog uticaja evropskog puta Hrvatske na političke prilike u Bosni
: Izabran kao novi tip političara koji simbolizira europsku budućnost Hrvatske njegova politika obilaska susjednih zemalja te simboličkog priznavanja hrvatskih zločina kao doprinos pomirenja pozdravljena je i od strane europskih vlada kao početak nove ere. Dok je njegova prva posjeta BiH bila pozdravljena od svih strana, njegov drugi obilazak Republike Srpske te zvanična posjeta Banjoj Luci i premijeru Dodiku povukao je dosta kritike. Ambivalentnost simboličke politike motivisan dobrim namjerama u kontekstu uzavrele političke atmosfere u Bosni se može uzimati kao indikator da perspektiva članstva Hrvatske u EU ne može sam po sebi da riješi niti političku krizu u BiH niti strukturalne probleme njenog političkog poretka kao što to ne može ni ponuđena europska perspektiva Bosni-Hercegovini.
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� Koji i 15 godina poslije nema svog zvaničnog prijevoda na jezike naroda Bosne-Hercegovine.
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